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Общая хараюперистика работы. Тема диссертационного исследования 
касается проблем, находящихся на пересечении собственно лингвистических и 
переводческих аспектов. Однако в ходе анализа возникает необходимость обращения 
к более широкому кругу вопросов и рассмотрения художественного текста и 
составляющих его элементов как феномена языки. литератJры и культуры. 
Повести В. Г. Распутина 70-х годов ("Последний срок", "Живи и помни'', 
"Прощание с Матёрой") отражают напряженность творческих исканий, характер­
ных для литературного процесса этого периода, выразившихся в смене идейных 
приоритетов в сфере национального самосознания и обусловивших поиск новых 
форм выражения, что вело к "поиску жанра" и поиску нового слова. Наиболее яр­
кое воплощение этот процесс нашел в повести "Прощание с Матёрой", произведе­
нии, которое автор монографии о сибирском писателе С. Г. Семенова определила 
как "итог целой нашей литературы 60-70-х годов". 
Обращение к лексико-фразеологическому материалу повестей В. Г. Распути­
на через призму бли1кпрп.пстненного языка представляет значительный интерес. От­
бирая из национальных запасов в соответствии с авторским замыслом необходимый 
материал, писатель опирается на "типически~: мuм1:.нты языка" (:lv1. Ivl. Бахтин), вы­
являя скрытые потею~ии языковой системы. Различия лексико-семантической и 
семантико-стилистической систем русского и чешского языков на фоне сходных яв­
лений при такuй нереводческой конфрпнтапии выступают особенно ярко. Объектом 
сопоставления стано1:1ятся не только явления "системы литератуrных я1F.1кпн", чтn 
характерно для изучения русского и чешского языков в настоящее время (3. Тресте­
рова 1995), - речь идет о необходим.ости учитьiвать те отк..1онсния от "общс­
языковой нормы" (особенности взаимоотношений между единицами общелите­
ратурного языка, разrоворно-просторечной и диалектной стихий и элементами вы­
сокого книжного стиля), которые составляют специфику языка В. Распутина, и учи­
тывать характер взаимодействия индивидуалhно-авторского словоупотребления с 
употреблением, зафиксиров:uшым словарями. При этом сопоставительный анализ 
выводит на ряд "стилистически маркированных'" явлений, в настоящее время срав­
нительно мало изученных в сопоставительной лексикологии (В. Ф. Васильева 1997, 
1998). 
Пеrено;:rч~>с1п1й а<:.11ект иrспежч•ания прозы cиfiиr•·vmп !/11сатечя нс- ~н·!"с-r э!l'­
туален. Повести В. Г. Распутина пrинадлежат к разряду произведений, неревод ка­
юрых l"ТаБИТ Hl:Ma.JiO 'IТ'YiJ.HOj1IOГeШИMf.IX задач, OТIIOClf:\iЫX D !eOpt:l\1'!t:CKHX ИССJС­
дованиях к дисскуссиuнным. требуюших от переводчика, как пра1шло, ткоrче~::кс_11{1, 
неординарного подхода. Речь идет об адекватной передаче авторского видения мира 
в произведениях, к которым применимо, по нашему мнению, определение пацио­
нально ориентированный текст. Повести писателя - и в наибольшей степени его 
повесть "Прощание с Матёрой" - несут печать национального своеобразия, что 
подчеркивал сам прозаик в одном из интервью: "убежден, что .1итература должна 
быть национальна - национальна в своем содержании, своем языке, своих характе­
рах и пробле~:tатике. Так, пробле:-"1а "последнего срока" - это всеобщая проблема" 
;юскольку она действительно о~щеУ.еловсчttа. Hu 11u~.:та1ш1:на она itш1жна UhlTh в на­
циональном аспекте ... ". Это заявление писателя, являющееся по сути программным, 
предполагает обостренное внимание к концепции автора, зас гавляет анали1ировать 
нроизведения писателя не только с точки зрения информации "фактической", но 
"пrочитывать" прежде всего информацию кою1ептуального свойства. т. е. видеть 
содеrжание произведения в преломлении через конкретное национальное сознание 
автора, учитывая его це1111остные орие111паци11, //ашедшие воплощение в слове. 
Автор создает сложную ассоциативную систему речевых образов, активно ис­
по.1ьзуя элементы народной речи - такой сплав, где представлены не только диалек­
тизмы и просторечие, но и характерная д.1я деревенского жителя народно­
поэтическая и фольклорная традиция. О языке писателя точно сказал А. В. Чичерин 
( 1985): "Русская деревня под пером В. Распутина заговорила многовековым глубин­
ным своим языком, обнаруживая извечно накоплявшуюся культуру". 
Важной составляющей словаря В. Распутина в воплощении художественной 
мысли автора является пласт книжной лексики, в том числе "церковнославянизмы". 
Книжные единицы, нрежде всего библеизмы, выступая в качестве с;~ов-знаков, ос­
вященных национальной культурной традицией, участвуют в создании второго, 
обобщенно-симво:шческого плана, делая повествование мноrослойным. 
Повести писателя 110 ряду критериев могут быть отнесены к произведениям с 
так называемой «о,'rюниченной перевоrnL\юстью», обусловленной отклонениями от 
общей нормы языка: использованием социальных и территориальных диалектизмов, 
имеющих ярко выраженную местную окраску; наличием культурных реалий, нс 
имеющих точных соответствий в другой культуре; ассоциациями слов-образов, иг­
рающчх важную роль в 1пь1ке прnи~вел.ения (А. R. фр,71,nрnв 19Ri, А. )1 1ПвР-й1~ер 
1988). 
Актуальность исследования. 1) Явление эквивалентности, как "одна из наи­
более важных онтологических черт перевода" (А. Д. Швейцер) в наши дни привле­
кает внимание все большего круга специалистов в связи с интенсификацией сопос­
тавительных исследований. обусловленных задачами как теоретического, так и при­
к.1адного характера (проблемы выявления национальной специфики языковой кар­
тины мира; lадачи лексикографической и учебно-методической пра~\°тики и т. п.). 
В области чещской и русской сопоставительной лексикологии в течение по­
следних десятилетий ведутся интенсивные исследования, все большее внимание 
улеляется вопrосам функционирования языковых средств в условиях контекста, 
pc·-н.~"noi1 С"!~тузнин. При ~то~,1 во \'ноrнх рабРтах стапитс~ ,"{_"то"10.'1оrичсски В?.ЖНЪ!Й 
вопрос о рззграни•1ении подходов к выявлению н анализу сущсстнующих ~ежду 
,1ву~1я ЯЗЫI~U~Н1 О'!НОШен.иi! JKUИ1!"1.:iCL!Tl!Ut:TИ н Иt.:t.:~H.:ДUUi.!!fИ~!X t.:UlHJt.:'!:.l!:H!Tt::н"H(H"O ха­
рактера, 11оекt>J1ьку 1:1 рю.11ич>1ь•J< 1нщр;нше11иях еопоставителыюго Я'<hJко1нания, R 
том числе в лингвистике перевода и в сравнительно-сопоставительной лингвистике 
tertium coтparationis и понятие эквивале11п111ости получают различное содержание 
(Вл. Барнет 1983, А. Г. Широкова 1992. С. Сятковский 1997). 
Явления, анализируемым нами в произведениях 13. Распутина, не отвечают в 
1юнной мере тиноным функционально-семантическим соответствиям в "классиче­
ском понимании". Несмотря на то, что контрастивная лингвистика ориентируется 
не только на абсграктный уровень языковой систеrv1ы, но и на конкретный уровень 
языкового узуса, тесно связанного с 11<щиона.льным Я%1коным y-Jycuм 1cr. 1ююп ие 
узуальной жвивалентноопи, предложенной впервые Вл. ьарпетом). что предполага­
ет изучение как ли11гви1.:ти•1еских, п1к и экстралингвнстичсских, в чnспюсти, нацио-
1 
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нально-культурных особенностей речевого поведения, главным требованием в рам­
ках контрастивной лингвистики является сопоставление функционально сходных 
явлений в коммуникативно и ситуативно соотносимых текстах, поскольку эквива­
лентность в значительной степени создается контекстом с типовым значением 
(А. Г. Широкова 1998). 
Вместе с тем полагаем, что процесс поиска соответствий для передачи лекси­
ко-фразеологических единиц оригинального текста в языке перевода позволяет вы­
явить важные закономерности в организации и функционировании сопоставляемых 
лексических систем. Слово реализует не только свои постоянные (словарные) зна­
чения, известные носителям языка, но часто материализует окказиональный (потен­
циальный) смысл, который в процессе мышления связывает с ним автор. Разделяем 
то•1ку зрения В. С. Виноградова ( 1978), подчеркнувшего, что и в том случае, когда 
"между какими-то словами подлинника и перевода вообще не устанавливается от­
ношений соотносительности или поямяются "окказиональные ("случайные") соот­
ношения", сами по себе "опущения, за.1\fены и окказиональные эквиваленты" пред­
ставляют интерес, являясь проблемой "сопоставительного анализа лексики". В свя­
зи с этим & диссертационной рабов:: 1,;чита1::м :жнина.ш:нтными функциона.11ьны1:: 1,;u-
ответствия, передающие в языке перевода релевантные для данного контекста ком­
поненты значе1н1я исхоююй единицы оригинального текста (ер. В. Г. Гак, 
Ю. И. Львин 1980, А. О. Иванов i ЧХ5 ). 
2) Новые акценты в "диалоге культур", обозначившиеся в Т(искуссиях последних 
десятилетий (0. Рихтерекl 998, 1999), подчеркивают актуальность такой теоретиче­
ской и практической проблемы художественного перевода, как передача нацио11апь­
ной специфики в переводе. В чешской и русских культурах немало пересечений куль­
турных полей, что может быть причиной интерференции в зоне их "наложения". Не­
смотря на то, что ряд аспектов отображения наuиональных особенностей в перевод­
ном произведении освещен в работах ведущих отечественных и зарубежных специа­
листов в области транслатологии (отмстим вклад. в разрабоn..·у данной проблематики 
А. 8. Федорова, В. С. Виноrрадова, В. Н. Комиссарова, А. Д. Швейцера, Й. Левого, 
Б. Илека, А. Поповича, С. Влахова и С. Флорина и др.), в решении этой проблемы до 
сих пор много дискуссионного. Нельзя не согласиться, в частности, с мнением 
М. Грдлички ( 1990), отмt>чающет, что R чешскftй ·1rш•·-~н;1т0Jюп1и 11rofi •rе::ма 11eri>н1•11.~ 
на1\ионально специфических элементов в переводимых текстах и сохранения нацио­
нальной специфию1 в переводе исс:rсдована и разработа.ча пе.:.:остато•шо. 
Объею1юм исследования является лексика повестей R. Г. Распутина (в том 
числе диалектно-просторечная лексика, авторские "библеизмы", некоторые другие 
группы лексики "ограниченной переводимости"), концептуально значимая в соща­
нии авторской модели мира. 
Предмет исследования -- художественная система повестей В. Г. Распутина 
"Последний срок" и "Прощание с Матёрой" в оригинале и чешском переводе 1 • 
Исследование ставит своей целью выявление природы "осложнения" слова в 
лексиконе автора, и1уqсннс "информаuионного объема слова с его оттенками и обер­
тонами" (В. С. Виноградов), 1. е::. aHit.flliЗ смысJшьu1u, .Jксщ..1е::ссивнu-::~мuциuна.ньнu1u, 
1 Распутин В. Г. ПослоцкиА срок. Прощание с Матерой. Пожар. llonecти. М.: Совр<·мсвнн~. 19111: Псреnпд ча •1еш­
скиii язык RЪ!ПОЛН•'Н Даrмар Шл•мnоио!I: Valcntin R.:spнtin. ro,Je<.l11i lhuta. [.nuto.ii. l.idove riakla<l"teJ,tvi. rral11 19Rl. 
стилевого, национально-культурного аспектов значения слова, востребованных авто­
ром, и возможности и способы их передачи средствами близкородственного языка. 
Поставленная цель 011редеш1ла "поэтапное" рассмотрение следующих задач: 
1. обрашаясь к данным экстралингвистическоrо характера, выявить факторы, став­
шие определяющими в создании авторской модели мира и, соответственно, "об­
раза Я'3ЫКа" повестей в. r. Распутина; 
2. установить закономерности функционирования лексических единиц в художест-
11ен1юй системе писателя, выявить до.~1U11ирующие элементы текста, которые 
оnрел.еляют характер произведения и способствуют формированию смыслов, со­
ставляюших концептуальное содержание повестей; 
3. установить характер юаимолействия индивидуально-авторского словоупотреб­
,1ения с употреблением, lафиксированным словарями общелитераl)·рного языка; 
выявить художественно-эстетический 1ютенциа.11 наиболее значимой в художе­
ственной системе повестей диалектно-просторечной, библейской лексики, еди­
ниц с национально-культурным компонентом. 
4. рассмотреть возможные способы и приемы передачи исследуемой лексики (в том 
числе лексических с;щниц "ограниченной переводимости") средствами чешского 
языка, выявить причины возможных неудач при поиске переводческого соответ­
ствия. 
Методьt исследования. Методология поисковой работы сложилась на основе 
\1етодических подходов к анали1у художественного текста, обусловленных как кон­
кретными задачами исследования, так и природой самого текста, иногда достаточно 
сложно организованного, используемых в отечественной пракrикс и представлен­
ных в работах чеха-словацких исследователей (В . В . Виноградов, Л. В . Щерба, 
l::i. А . Ла-рин, О. Н. Семенова, А. В . Федоров, И. В . Арнольд, И . Р. Гальперин, 
/О . М. Лотман. З. Г. Минц. Б. А. Успенский. И. Левый. А . Попович. Б. Илек, 
Кв. Кожевникова, К. Гаусенблас и др.). При анализе авторского словоупотребления 
использовались элементы метода контекстуального лексикографического анализа 
(Л . С. Ковтун, Д. М. Поцепня, Г. А . Лилич, Ю. С. Язикова, В. А . Сиротина и др.). 
Полагаем, что задачам исследования в наибольшей степени отвечали приемы, соот­
носимые с микростилистическим методом описания (С. В. Бекова): семантико­
ст~1.'!11стические эnоды, посвященные некотс>?ЫМ из концептузлыtо зпачимых слов­
nонятий, дают возможность наблюдать тончайшие нюансы поведения слова в худо­
жсстве111юii системе пис:~п::1я, ф1шсируя то, LJTO ускша"з:~ст из 11оля зрения и::следо­
l!НТt'JIЯ нрн иных Мt'ТОДНХ Ct:M<IHTИ'it:l.:KOl 'O <IH<IJIИ':l(I. 
В основу такого подхода положен принцип системности организации худо­
жественного текста. Отправной точкой анализа является положение о том, что ху­
дожественное произведение представляет собой эстетически организованную сис­
тему, охватывающую все уровни его структуры, в том числе и язык (Д. М. Поцепня). 
Э1и подходы примеюшись в диссертационной работе как к анапизу ориги­
нального текста, так и к анализу чешского варианта повести . Перевод также рас­
сматривается с позиций системной организации текста. 
В lависимости от характера рi:iссмн.триваемоп1 мaтer.иCiJta 11рименя;1ись методы 
1<0м11011е11т11ого анализа семантической структуры снов::~; о ряде слу•шев 11спользо­
вш1ся диахронический подход . 
Материалы и источники исследоваиия. Для сопоставления привлекался 
текстовой материал повестей В. Г. Распутина "Прощание с Матёрой'" и "Последний 
срок" в оригинале и переводе на чешский язык. 
Анализируется лексический пласт, включающий свыше 900 лексических и 
фразеолоmческих единиц. Общее количество единиц словоупотребления - более 
3000 и соответственно такое же количество контекстов на русском и чешском языке. 
Научная новизна. В то время как в литераrуроведческом плане творчеству 
В. Г. Распутина посвящено достаточно большое количество глубоких и многоаспект­
ных исследований как в нашей стране, так и за рубежом, работ лингвистического ха­
рактера значительно меньше (Т. С. Коготкова, 1986, Э. В. Ли, 1985, Н. В. Тарабунова, 
1991, В. М. Хамаrанова, 1985; М. BuЬenikova 1983). В диссертации впервые рассмат­
ривается языковой аспект творчества В. Г. Распутина в сопоставительном плане. Но­
визна подхода определяется преимущественным вниманием к явлениям, которые ос­
тавались вне поля зрения исследователей: авторские "библеизмы", некоторые другие 
rpyrтnы лексики "оrр:~.ниченнnй ттереводимости" в художественном строе произведе­
ния и способы и возможности ее передачи средствами чешского языка. 
Теоретическая и практическШt 1начимость ис~ледованЮt 1нt,цнт~я 1:1 1:1u3-
можности использования его результатов при проведении занятий rто русскому 
языку, в том числе в иностранной аудитории; специш1ы11.1х семинароn и с11ецкурссн1 
по 11роблемам <tнализа художсств..:нного текста. Некоторые пnложения могут nыть 
полезны д;1я специалистов в области переводоведения и практиков-переводчиков, 
работающих с художественным текстом. Рассмотренный в работе материал может 
найти применение в лексикографической практике. 
Апробация работы. Основные tюложения исследования и~u~аrались в докла­
дах и сообщениях на всероссийских и международных конференциях в Санкт­
Петербурге ( 1991, 1992, 1993, 1994, 1999), Сыктывкаре (l 992, 1993, 1996), Оломоуце 
(2001 ). По теме диссертации опубликованы статьи и тезисы ( 15). 
CmpyIOn}pa работы. Диссертация состоит из nведепия, трех глав, зак..1ючсния, 
списка иснользованной литераrуры . 
Содержание работы 
Во Введении обосновывается акrуальность темы, определяется место данной 
рабt1rы в кругу и~Сjiедован.ий, по~..;1:1>1щ1:нных как нроблсм<tМ сонuставительноИ лек­
сикологии, л:1к и нроблемам по теории и практике перевода; формулируются цели и 
:Jад11чи и1.·1:ледо1:1ания, опреде.11яются объект, предмет, основные методологические 
подходы и источюfки исследования, характеризуются научнах нu.юви<t, т..:uр..:тиче­
ская и практическая значимость диссертационной работы. 
В Главе 1 "Природа "осложнения" СJ1ова в "национально ориентирован­
ном" тексте (переводческий аспе~..-т)" очерчен круг проблем, с которыми сталкива­
ется переводчик, определяя стратеmю переводческой интерпретации "национально 
ориентированного" текста. 
1.0. Проблемы, с которыми сталкивается интерпретатор произведений В. Распути­
на, в специальной литературе рассм:принаются 1юд рубрикой "псрс1юдимость 1 н..:­
переводимость". Непроясненность вопроса о соотношении и роли языковых и вне­
языковых компонентов в процессе перевода приводит исследователей в середине 
ХХ века к попытке создания тепретнчсской модели переводческоJ"О процесса. Ха-
рактерной особенностью европейской транслатологии в 70-е годы является и то, 
что неревод начинает рассматриваться прежде все1·0 как акт меJ1съязыковой ком­
муникации (А. Попович 1979; Я. Виликовский 1984; Б. Хохсл 1990; А. Д. Швейцер 
1988). 
1.1. В рюработке лингвистических проблем чехо-словацкое переводоведение дан­
ного периода ориентируется преимущественно на изыскания Лейпцигской школы 
перевода, послужившие импульсом для дальнейших перспективных исследований в 
области сравнительно-сопоставительной лингвистики в функционально­
коммуникативном ключе, в частности, в разработке многоаспектной проблемы экви­
валентности. Исходя из идеи переводимости, представители данного направления 
руководствуются положением, согласно которому тексты исходтюго языка могут 
замещаться текстами языка перевода при сохранении неизменным "рацио11алыюго 
информацио111юго содержания" (термин О. Каде). Вместе с тем текст художествен­
ного произведения может существенно отличаться от текстов с "объективным" ти­
пом высказывания, которые в первую очередь и рассматривались в рамках подоб­
ных исследований. Именно поэтому все то, что касается передачи других элементов 
содержания (прежде вс1::1·u экспрессиt1ни-:1моцишш.лыюй нагрузки, к·оннотатuвных 
h·омпонентон значения, и, в конечном итоге, передачи худож·ественно­
эстетической ценности текста), тrебует даю.нейших исследований. Это обстоя­
тельство послужило основанием !\ЛЯ мнения, что модель Лейпцигской школы, ори­
ентированная на лингвистическую коммуникаuию, не в полной мере отвечает тре­
бованиям, предъявляемым к художественному переводу (А. Кениж 1986). 
1.2. 1 Iсхо-словацкая школа переводоведенш: традиционно соотносит свои поиски с 
моделью литературной коммуникации неrевода, предложенной словацким ученым 
А. Поповичем. По мнению А. Д. Швейцера, она наиболее полно отражает специфи­
ку художественного перевода. 
Одним из условий решения задач, стоящих перед переводчиком художествен­
ного произведения, является проблема более тщательного изучения природы пере­
водимого текста, как правило, достаточно сложно организованного. Указывая на от­
сутствие в теории перевода "развитого аппарата анализа оригинального произведе­
ния", А. Попович считает, что "теория переводческой интерпретации оригинала" 
.'tо.~жна развиваться "на б<Нt' теории тt>кста и теории .11итературнпй коммуниющии и 
мстако!\о!муникаuии". Акцент при рассмотрr,нии способов пргани1аr1ии и тплкпвания 
л:кс1il дt:л<t1::1·ся преимущественно на анализ структурhТ са\юго текста и я1аи"1uот­
н01пе11ий составляющих его элементов (А. Попович 1983). Однако при данном нод­
ходе к процессу перевода внимание обrащается в первую очередь на передачу 
"рационального" информативного содержания, элементы эстетического плана, су­
щественные для перевода художественноrо текста, оказываются в исследователь­
ском процессе данного периода оттеснешrыми на задний план2 • 
1.3. Это обстоятельство дало повuд ука.1ать на отсутствие в предлагаемой А. По­
повичем схеме коммуникационного процесса перевода 1вена, связанного с понятием 
сущности самого произведения как объекта псrеnсда. Чешский литературовед 
Р. iiapo;1e11. (1979) 11uла1 ас1, ч 1u .ш "ннсшним" влшюм, им.:пуемым 13 коммупикащ;-
~ Ведущей с..1иннuей исс.пе.1.ювания в рабuтах чсхо-словаuk.нх аnтоrшн 1ч; ..занной пrоблсма1 ик..: является 
пр~имушестт.еннu ref\c: 11 врс·1ложсн~е. чn.' Erцuтorьie исслс.uова-1е.11~ соотносят с тра..'1Ч:t1.1еr1 l1r~жско1·0 
.lИliГВИСТИЧСО.пrо Кр)'Ж!\<1 (cr .. ча11р \..1i~{11:r .Л.·,rckt~ li~~ГiJ.Гli,~'1C' tt'\H1 '\J1tr~1 J9;~Q с ()~), 
онной теории перевода "текстом", необходимо видеть план "внутренний". Автор 
соотносит его с понятием "авторской художественной модели мира". Для перево­
дческой интерпретации, по мнению ученого. важно, какие авторские оценки смо­
делированной художником действительности, оценки этические и эстетические, за­
ключены в системе словесных сигналов оригинапьного текста. 
J .4. И все же справедливое критическое замечание Р. Паролека с;1едует отнести 
не к модели как таковой. Она достаточно полно очерчивает контуры предъявляе­
мых к переводу художественного произведения требований, отражая коммуника­
тивный аспект процесса перевода, ориентированный, по сути, на передачу однопла­
новой "содержательной" информации. Уместно в этой связи напомнить слова о том, 
что "поэтическая функция языка опирается на коммунихативпую, исходит из нее, но 
воздвигает над ней подчиненный ... закономерностям искусства новый мир речевых 
смыслов и соотношений" (В. В. Виноградов 1963). И неслучайно в последнее время 
поднимается вопрос о необходимости дополнить коммуникативный аспект модели 
параметрами, учитываюи..тими специфику эстетико-концептусиьного план~~ ху,1'n­
жественного произведения. По сути ставится вопрос о возможностях передачи при 
переводе таких категорий текста, кuтuрьн: И. Р. Гш1ьш:рин сuuп-юсит с сuдер.и.:и­
тельно-ко11цептуальной информацией, выраженной в большей степени имплицитно, 
в отличие от "лежащей на поверхности" содер.жатетrьно-фактуат,ной ишjюр.wации 
(И. Р. Гальперин 1981). При этом по отношению к переводам текстов художес·rвt:н­
ной литер~~туры речь идет n необходимости ра.зработки более надежных метuдов 
определения функционально значимых элементов текста и их передачи средствами 
другого языка. 
l. Целостный анализ прозаического произведения затру/\нен ввиду обиния еди­
ниц разных уровней, разнородности их взаимодействия. Это может вести к дроблt:­
нию материала и фрагментарности его анализа, что нередко проявляется в искаже­
нии восприятия задуманной автором художественной модели мира. Полагаем, что в 
подобном исследовании методологически наиболее адекватен опыт лексикогра·­
фического анализа авторского словоупотребления, принципы которого были рюра­
ботаны Б. А. Лариным. В центре внимания исследователей ларинской школы нахо­
дится слово, авторская семантико-сгилистичсская система. определяемая как 
"художествсянс- чоти~>.ировннноt" t"ДИН('тно и~:·пf1ль1уt:мых r1исате1Jем чексико­
фразеолuгических средств, которые подчинены определенным прю-щипам отбора и 
унuтрt:u;1с1шя, uGуслоwtенным анторским видст1см мира" (Д. М. ilоцеnня i 997). 
2.1. В<iжной методологической установкой исследователей является рассмотре­
ние специфики авторского видения мира в трех взаимосвязанных аспектах: обраэ 
языка произведения соотнесен, с одной стороны, с важнt:йшими художественными 
идеями и понятиями произведения в их словесной реализации; с другой, - с эмо­
циональным тоном повествования. Именно идейный и связанный с ним эмоцио­
нальный аспекты содержания произведения являются проявлением субъектпо­
модального плана, отражая концептуальный уровень текста (Д. М. Поцепня 1993, 
ер. Л. D. Щерба 1957). Постановка "языкового знака" в паралигму "система идай ---
образ языка - 11шнш1hносmh i11пupci.ш u u1uuµi:tжt:ния миµа" 11щ~ч.::рю11Шеr его зави­
симость от идейно-образной составляюшей, где доминирующими выступают "Jакu­
но~ерности художественного образа. 
2.1.1. Верное отображение концептуального уровня произведения во:щожно лишь 
11ри внимательном отношении к "динамическому взаимодействию всех компонен­
тов целого" (А. В. Федоров 1983). Системность анализа предполагает выявление 
функционально-смыслового единства "семантически соотнесенных экспрессивных 
средств различных уровней произведения", единства, реализующего "его художест­
венную идею" и отражающего систему ценностей автора" в динамике, того, что 
О. Н. Семенова определяет понятием семантическая к01ипозиция (0. Н. Семенова 
1980, 1989). Системный подход при анализе словоупотребления писателя в рамках 
хуложественного текста позволяет "развести" такие разноплановые понятия как ос­
ложненность слова (представляющую лексический уровень) и осложненностъ тек­
ста, т. е. дву(много)плановость как уровень текста. 
2.1.2. Не менее важным для передачи концептуальной информации художественно­
го текста средствами другого языка является учет такой характеристики прозы писа­
теля, как ее четко выраженная оценочность, непосредственно связанная как с тех­
никой повествования, так и отбором изобразительных средств и их тональностью. 
Критика, обращая внимание на глубоко личностное отношение писателя к изобра­
жаемому, онрецешша ее как "нубницисти'lескut: нач.а.110" нро]ЬJ сибирского автора 
(U. Ю. Алейников 1991), подчеркивая сложность и многообразие форм выражения 
авторского созн:шия. 
Н Разделе Н "Авторская художественная модель человека и мира. Особенно­
сти жанрово-стилистической и композиционно-образной системы пrоизведений 
В. Распутина: параболическое построение повести "Прощание с Матёрой"" рас­
см::приоаются основные принципы, приемы и средства создания художественного 
мира повести - то, что определяет природу "осложнения" слова в произведении. 
Семантическая осложненность слова в немалой степени обусловлена обраще­
нием писателя к мифологическим мотивам и образам в создании художественного 
пространства повести, это относят к основополагающей характеристике авторской 
модели мира (А. М. Буланов 1983, Л. Г. Дорофеева 1989, О. Н. Шахерова 1985 и др.). 
Опираясь на работы В. Синенко (1981), М. Эштейна (1988) и др" воспринима­
ем мифологизм как форму национального образного мышления художника и рас­
сматриваем его проявление в повести в нескольких взаимосвязанных аспектах: 
( J) е10 Отrаже11ие 111! пrюЩИПаХ ХУД()ЖеСТНеtНЮЙ !)р1·а11f1'!Шl.ИИ ~Нl"!"е[JИШШ, Hhl[J~!"!ИH• 
шееся в жанрово-стилистической и композиционно-образной системах произведе­
ния; (.2) как возможность углубления и уплотнения семантической ткани произведе­
ния; (3) как один из приемов типизации. 
1. Решая задачу концентрированного выражения эпически значительного со­
л.сржания в неболыuом по объему произведении, автор исполыует возможности 
смысловой многомерности такой литературной формы. как парабола. Данная жан­
ровая разновидность тяготеет к символу, многозначному иносказанию (в отличие 
от однозна•шости аллегории и одпонаправ.пенности второго плана притчи), поэто­
му ее иногда называют "символической" притчей. Очень важно то, что. 
" .. .приближаясь к си;1.1воm·1'iсскому, иносказательный план парабо;~ы нс подавляет 
11р1.:дмс пю1 о, 1:1нуаш1:1нш·о, а осыс 1·ся ... 1паимоо1нсс1.:иным 1.: ним"3 . Инн:нµетация 
подобного типа произведений: опирается на особые "правила чтения". диктуемые 
См.: Приходьк·J Е. Ф. Пi"рабола /! Л;-пеruгуроведческнit 1нцик:1ош::диче0:к~ч'1 с.юиарь. М., 19R7 С. :67 
жанрово-стилевыми особенностями. Притчевое начало в произведении проявляет­
ся в соотношении двух планов, и важно найти то•1ку - слово, в которой пересекаю­
щиеся планы сходятся, переключая ассоциативные линии. Самым важным в интер­
претации произведений такого типа является умение разглядеть и выделить цепочку 
опорных слов и выражений (ер. А. Бочаров 1977), позволяющих выявить концепту­
ально значимый авторский план. 
Говоря об особой образности повестей писателя, исследователи отмечали, что 
мифологическая условность предполагает проекцию на некую архетипическую мо­
l\ель, которая способна реализовываться на всех уровнях художественной формы 
(О. Н. Шахерова). Полагаем, что именно заданная автором в виде определенной 
модели идея обусловливает взаимосоотнесенность смысловых элементов текста, его 
се.wа11ти 11ескую композицию. 
Такой архетипической моделью служит для писателя идея конечного срока, 
"пронизывающая" произведения В. Распутина. Писатель, проводит ее по несколь­
ким смысловым линиям, все более ее усложняя: тема су.1'ьбы nт.п,ельного человека 
(повесть "Последний срок") преломляется в эсхатологическую тему гибели острова­
дt:рt:нни Ма1t:рь1 - символi1 "матери-земли и самой жи1ни" (в "Прощании с 
Матёрой" ). На реальном плане конечный срок - это срок затопления острова в 
связи со строител~.ством :шектростанции. Достато•1но рядовое для 70-х годон собы­
тие получает совершенно иное этико-философск0t: осмысление, преломляясь через 
эсхатологическую библейскую модель конца света. Идея-тема последнего срока 
объединяет лексику семантического поля смерти с ключевыми образами пожар -
потоп, сюда также входят лексике-семантическая группа с корнесловом пуст- : 
пустой, пустота, опустошение и др. (при этом с одной стороны выявляется мотив 
исчерпаююсти в отношении физического состояния человека, с другой, - анало­
гия-ассоциация с библейским "мерзость .запустения" в описаниях Матёры), лексе­
мы темнота-темь-темень и другие, создающие сложный ассоциативный образ 
ть.мы кромешной в финальной сцене повести и ряд др. 
Вместе с тем идея конечного срока - это только фон цля поиска ответа на ак­
туальный для литературы того времени вопрос "Что с нами происходит?", постав­
ленный В. Шукшиным. Второй ведущей темой является тема рода челове•1еского. 
ОрrатmзоRапные наr<щ'lо-'нической систем('lй ненностей, сtjюрмиров<1н1J1ихся nоп 
влиянием христианской ку.ттьтурът, ·пи главные темы-идеи определяют мотивную 
структуру произведения, соотнесепчосп, ~тти10.т~:т1, систему обр•пон нl:р1.·1.•нш1<.ей н, 
разветвляясь на более дробные микросистемы. образуют снон лсксико-тематичесю1е 
поля. На фоне названных тем, выступая своего рода связующим звеном между ни­
ми, развивается глобальное противопоставление свой - чу:ж:ой .. 
И снова в создании сферы чvж·ого мира писатель прибегает к глубинным 
фольклорным параллелям, наделяя изображаемую действительность свойствами 
своего рода антимира. Для этого автор обращается к архаической модели конца 
срока, отражающей народно-христианские представ.1ения об «изжитии", «старении 
мира", периоде) которьiй в традипионной культуре приурочен к переломном.у от­
ре:.>ку нрt:мt:ни, Зi:1ts1:ршшvщ1.:му 1одовой 1.шк.11. "Это пс:рпоц 5еJвµемеш.я, х;;о..:а, кш'ди 
чуJ1сой мир активно вторгается в пределы своего. В традишюнной народно­
христианской культуре картина неразграничснноrо, бесструктурного мира воссо3-
давалас1, в основном годовом ритуале с помощью ряжения, обычая, связанного с 
особым типом поведения, в основе которого лежит перемена облика. 
Этнографическая литература отражает два разных образа ряжения; в настоя­
щее время оно воспринимается с чисто внешней стороны «как потешное развлече­
ние с переодеванием" (С. В. Максимов). Однако повесть n. Распутина следует чи­
тать, исходя из того, что это «отнюдь нс маскарад, а гораздо более сложное явле­
ние", которое в этнографических описаниях проступает как более древний срез с 
признакзми ряжения как бесовского, кощунственно-опасного действа (8. Я. Пропп 
1963). Лексика, используемая в описании персонажей повести, типична для святоч­
ных ряжений (черт, медведь, цыган, ворон и другие "звериные" или "предметные" 
уподобления); знаковые слова бес, черт, аспид, ирод и некоторые другие "отмеча­
ют" отрицательных героев повести, являя "своего рода парад представителей чу­
жого мира" (А. К. Байбурин 1993), нечисть, оказавшуюся среди людей в с в о е м 
мире. Подобное видение "распада" мира в повести соотнесено с сознанием главной 
героини старухи Дарьи, по мироnщущению близкой повеспювателю, но восприни­
мающей происходящее через призму более близкой ей образной и ценностной сис­
тс:.~ы. 
2. Притчевое начало повести "Прощание с Матёрой" В. Распутина являет собой 
сложную систему отражений. В авторской художественной модели мира по-новому 
предстает "чеховская традиция стяжения больших жизненных объемов в одну точ­
ную деталь и эмоционально насышенный образ" (С. Г. Семенова). Писатель рассре­
доточивает чрезвычайно емкие детали, связанные одной мыслью, по всему про­
странству текста, и они становятся важны:о.ш смысловыми вехами, очерчивающими 
концептуальный контур произведения. Прозаик опирается на слояа-понятия, кото­
рые, являясь носителями прямого значения, могут сооrnоситься с достаточно устой­
чивой символикой нескольких "культурных сфер", приобретая своеобразную симво­
лическую "многослойность". 
3. В этой связи выделим аспект, не отме11аемый ранее исследователями творче­
ства писателя в силу постановки иных задач анализа. Для В. Распутина обращение к 
мифологической условности - это возможность углубления и уплотнения семан­
тической ткани произведения, ее ассоциативно-смысловой насыщенности в соответ­
ствии с 1акnнами мифологическоп) свертывания (А. Потебня). Во многnм ·~тн t~t·ман­
тическая уплотненность достигается благодаря исполь10Rанию слов-знаков, знако­
щ.1,,.. L'1юн-.цt: ганей, освященных традицией, ·такnвых мотиRщ1 и ситуrщий - свособ­
рюных "формул", закрепленных национальным сознанием, того, что может соот­
носиться с понятием "прецедентный текст" (Ю. Н. Караулов 1987; ер. 
В. Г. Костомаров, Н. Д. Бурвикова 1994; Ю. Е. Прохоров 1996; А. Е. Супрун 1995; 
И. И. Яценко 1996). 
Есть основание рассматривать творчество писателя в достаточно широком 
контексте русской литературы. Потенции "авторского" слова-знака "вскрываются" 
в парадигме одной или даже нескольких культурных сфер, к которым относятся: 
1) русская на.родно-поэти•1еская традиция, восходящая к славянскnй мнфологиqс­
;.;кой (яJычсской) традиции, 2) библейская, евангельская Г,_)адиция в народно-хри1.:п·1-
анском ее преломлении, 3) традиции др!:внерусской и русской клс:ссичсской лите­
ратуры, в которых уникальным обра.зо!l-1 осваива.:~ась и обоrашалась обра·шая с~:стс-
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ма, уна~ледованная от культуры предшествующих ·шох. Наблюдения показывают, 
что рассматривая связи с фольклорной , а также библейской - отраженной прежде 
всего в древнерусской шпературе, - традициями, следует принимать во внимание 
«фон» старообрядческой ~ды. 
В Разделе 111 "Составляющие художественного образа в "национально ориен­
тированном" тексте и проблемы их передачи средствами иного языка" указывается 
на то, что при поиске эквивалентных · соответствий в языке перевода необходимо 
исходить из полифункциональности авторского слова. Воссоздавая "предметные" 
явления внешнего мира во всей их реалистичности, оно нередко выступает в каче­
стве "указателя-символа", раскрывающегося в случае расшифровки названных зако­
нов образно-смыслового целого. СоОПiесение слова с определенной культурной па­
радигмой ведет к актуализации этнокультурного компонента единицы (Н. Г. Комлсв 
1966, Е. М. Верещагин, В. Г. Костомаров 1990, Л. Т. Микулина 1997 и др.), который 
и является основой семантической осложненности слова, влияя на создание обоб­
щенно-символического плана rтрnиlRf"дения . Оценочность прозы писателя, в свою 
очередь, требует знания и учета того, что имеет положительную или отрицательную 
значимость в иерархии ценностей героев повести, подводя нас к 11puuJ1eмe ментс1.ни­
тета и необходимости выхода на "глубинные формы миросозерцания, которые оп­
ределяются категориями и формами родного языка" (R. В. КолесоR 1995). 
С позиции пере11ода речь идет о ивлениях "ограниченной переводимости", 
однако в каждом конкретном случае интерпретатор-переводчик сталкиRается с ра.1-
ным "набором" степеней сложности заданных автором задач, подлежащих реше­
нию. В качестве примера рассматривюотся некоторые из приемов nоплоще1шя соби­
рательного образа-оппозиции с в о й - чу ж· и й . Осмысление на уронне нацио­
нального сознания концептов с в о й и ч уж о й мыслится в повести ''Прощание с 
Матёрой" как вытравливание того качества человеческой личности, которое связано 
со словом душа. "Действенная" в лексиконе В. Распутина сама по себе (36 употреб­
лений в повести "Прощаю-1е с Матёрой", 21 - n повести "Последний срок"), эта 
единица тематически объединяет достаточно большой круг лексики . Утрата души 
проявляется в отказе от христианских этических норм («нехристи»), в появлении 
бесовских и звериных свойств, в знаках, свидетельствующих о превращении живого 
R не::ж:щ~пе (11еnрт·1шнче(~•ще) . Атр11бутами "неживоrп", "'IRеринщ·о" , "бl:'еонекш·о'" .. 
"нечистого" наделены все представители "отrит~ателJ.ного мир:i" . Эти "чу:ж:ие", ".>tl!-
:1юди" ~~л:1новятся зсмным, отнюдь не мистическим, а вполне реа.11ы1ы~f воn.1ощс-11п·· 
ем некоей "11ечистой силы", вызваншей в жизни жителей острова пере!\4ены и по­
трясения, которые в конечном итоге привели к содеянному самими людьми "концу 
света" - гибели Матёры, модели мира в повести сибирского прозаика. 
Глава 11 диссертационного исследования "Образ языка" повестей 
В. Распутина и его отображение средствами чешского языка" посвящена анали­
зу диалектного. и кпижпославянского пластов лексики, особенностям их взаимо­
действия. Н кратком обзоре "Языковая програ1има писателя как отражение общих 
.'nенден~1uй развития «деревепс:сой прозы»", который предвп.rяст nсноRной nна.1ти1, 
"нмсчщ:тся, чтu "uбраз я:;ык.~" г.оnе.;;тей 13 . Г. Га..:ну 1ина детсрмини.~..ю111:1н l'II)Cill.J.J.C 
всего особенностями прозы 60-70-х 1 ·uдов с ее ориентацией на план героя. Основной 
функцией диалектизмов становится реалюация пrинципон той народной филосо-
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фии, которая существовала долгие годы в разных формах изустного слова, склады­
валась в привычных русскому человеку понятиях (А. А. Дырдин 1981). Условием 
адехватной передачи диалектного материала в переводах повестей писателя стано­
вится обращение к феномену народно-диалектной речи в русской языковой культу­
ре, осознание, "в каких моментах сtроя и фразеологии диалектов нашло выражение 
своеобразие сознания их носителей" (Б. А. Ларин 1974). 
Одной из причин, обусловивших своеобразную архаизацию словаря В. Распу­
тина, было стремление осмыслить текущее "через прошлое, ставшее вечным". По­
добная сопряженность времен, характерная для мироощущения многих писателей 
данного периода (В. Астафьева, С. Залыгина, Е. Носова, Г. Матевосяна и других), 
определила их обращение к языку, "бережно хранящему память о собственной ис­
тории" (см. И. В. Чубукова 1983). 
1. В разделе ''Диалектная речь с позиций художественного перевода (история 
вопроса, аспекты рассмотрения)" отмечено, что в основу подхода к интерпретации 
внелитературной лексики произведений В. Распутина положено понимание термина 
"диалектизм" как любой местной особенности речи (как в форме слова, так и в его 
семантике), "дифференцирующейся с литературным языком" (Т. С. Коготкова, ер. 
О. И. Блинова, И. А. Оссовецкий и др.). 
При анализе переводческого решения принимается во внимание тот факт, что 
чешский национальный язык имеет иную стратификационную структуру, чем рус­
ский. В чешских землях наблюдается унификация говоров с вытеснением их идио­
мом оЬесnа cestina (исторически сложившимся чешским Ннтердиалектом, своеоб­
разным аналогом просторечия), который из инrердиалекта все более становится 
языком повседневного общения (М. Cechova а kol. 2000, Г. П. Нещ1rменко 2000). 
В чешской переводческой традиции для передачи диалектной речи принято 
исполъ:юватъ формы оЬеспе cestiny, включающей в себя ряд черт, общих .тщя боль­
шинства чешских диалектов и весьма отличных от литературной нормы. 
1.1. При обзоре Jlитературы no ·rранслатоно1·ии. создается впечатление, что в чеш­
ской исследовательской мысли данная проблематика занимает периферийное поло­
жение. Тем не менее можно выделить периоды, отмеченные ростом интереса к этой 
проблеме, в частности, в связи с интересом к творчеству М. Шолохова (30 - 50-е го­
ды). Перевод "Подюпой целины'', выполненный Боrумилом Матезиусом, стоящим у 
истоков чешской школы перевода, надолго определил подходы и принципы работы 
с диалектным материалом в nеревод•1еской практике. К 1ш~ относятся: 1) правиль­
ная и точная передача вещественного смысла диалектных слов средствами общена­
родного языка; 2) создание определенного "диалектного фона" при помощи исполь­
зования в речи персонажей отдельных элементов чешского и1пердиалекта; 3) широ­
кое введение в речь персонажей оборотов И выражений, характерных для народной 
речи (ер.: Г. А. Лилич 1956). 
Вместе с тем использование в переводе фонетических, морфологических и лек­
сических черт чешского интердиалекта служит в основном созданию "диалектного 
фона", который распрос·rраняется только на речь персонажей. Диалектные по приро­
де элементы отсутствуют в авторской речи, которая выдержана в рамках литератур­
ной нормы. На данную особенность переводов произведений М. Шолохова на чеш­
ский язык указывал Боrуслав Илек, отмечая бросающуюся в глаза дисгармонию в 
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слишком резком переходе от языка автора к речи персонажей и полагая, что произве­
дение в этом случае теряет "в своей эстетической и идейной действенности" (В. Ilek 
1962). 
Новые акценты в работах, посвященных использованию внелитературной лек­
сики в чешской переводной литературе в 80-е годы в связи с волной интереса к 
произведениям пнсателей-"деревенщиков", касались дискуссии о степени исполь­
зования характерологических элементов в литературном контексте, т. с. в авторской 
речи (М. Nedvedova а kol. 1981; J. Hoffmannova 1981; S. Ute~eny 1983); речь н на­
званных исследованиях l.Шla о степени "разговорности" и экспрессивности текста, с 
меньшим вниманием к иным аспектам. 
1.2. Разнообразие исследовательских подходов обусловлено неоднородностью тако­
го явления, как диалектная речь. Необходимо разграничивать близкие, но далеко не 
тожДественные явления, такие, как стилизация, с одной стороны, и "перевод" еди­
ниц, представляющих "идеологию диалекта", в том числе слов-реШ1ий, относимых к 
разряду безэквивалент11ой лексики, с другой. 
В теоретических работах диалектизмы рассматриваются прежде всего в каче­
стве слов-реалий. Будучи носителями национального колорита, они, как правило, не 
имеют точных соответствий (эквивалентов) в других языках и поэтому не поддают­
ся переводу "на общем основании", требуя особого подхода. Именно в таком каче­
стве с той или иной степенью полноты ее освещали Б. Илек, Й. Левый, А. Попович, 
А. В. Федоров, С. Влахов и С. Флорин и другие авторы. 
По отношению к подобным еДШ1Ицам ограниченной переводимости актуаль­
но поюrrие праг,wатической эквивалентности, учитывающей как концептуальные 
установки автора (коммуникативная интенция), так и установку на адресата (в част­
ности, требование общепонятности языка перевода). Поскольку прагматическая ус­
тановка на иноязычного и инокультурного получателя нередко ведет к заменам и 
трансформации исходного материала в формальном и смысловом отношениях 
(А. Д. Швеfщер 1988), возрастает рол~. анализа особенностей употребления rте~и· 
тературной лексики в оригинальном тексте. 
Выбор способа передачи единицы определяется ее функциональной заданно­
стью. Анализ стилевых особенностей современной прозы в сравнении с языком пи­
сателей предшествующих поколений, использующих диw1ектюмы в l'·ROИX прои·~ке­
/\ениях, nrжа1ывает, что функции диалектизмов как стилисn-Аеских средств расши­
рилис~, (М. iO. Жукова 1990). В отношении творчества В. Раснутина следона;ю бы 
говорить об усложнении функциональной нагрузки диалектных единиц, их пилu­
функционШ1ьности, что связано в первую очередь с необходимостью передачи 
"принципов народной философии" героев произведения в характерологическом по­
вествовании. В рамках решения этой задачи могут выявиться дополнительные 
фушщио11алы1ые установки. 
1.3. В соответствии с традиционным подходом в разделе "'Отображение концеп­
туального уровня произведения при передаче дuШ1ек:тной речи в переводе повестей 
В. Распутина на чешск:ий язык:" рассматриnаются возможности передачи диалеtп­
ных элементов, которые писатель вводит n языковую ткан~. произведения. по еле· 
дующим аспектам: (1) создание образа говорения; (2.) создание "вещного" мир<1 
произRедения (передача обозначений реалий). Новым аспектом анализа является (11 
1~ 
11ь1явление роли диалскти1мов в создании обобщенно-символического плана повес­
ти. что проявляется во взаимодействии внелитературной и книжнославянской лек­
сики. 
[ .3.1. Диалектная речь как средство созданWl речевой характеристики персона:жа. 
В передаче прямой речи персонажей происходит достаточно полная компенсация 
диалектной, в том числе и экспрессивно окрашенной, лексики, переводчик старается 
по возможности сохранить стилистические особен~юсти речи персонажей, прибегая 
к традиционным для чешской переводческой школы приемам:. Переводчик Дагмар 
Шлампова чаще всего прибегает к приему графической передачи особенностей 
сниже1111ого варианта произношения, характерного и для ряда диалектов (Кr~mova 
2000), напр., сокращению начальных звуков в группах согласных: sет Qsem), este 
Uest~). cera (dcera), .{eckn (vsecko ~ vsechno), depak (kdepak) и др" напр., замены 
типа taky (take), sporak (sporak). Вместе с тем анализируемые фрагменты показыва­
ют, что сохранение только внешних показателей диалектно-просторечного образа 
rnRnreния R 11ереводимом текс.те бывает недостаточным для передачи мысли худож­
ника, если происходит немотивированная замена отобранных автором единиц. 
1 .3.2. "[{онкретность ", "вещность" видених икру.жающего мира в автпрско,w 110-
вествовании. Особенности перевода обозначений реалий идиолекта. 
( 1) При рассмотрении диа.пекпюй лексики в качестве реалий деревенского мира 
11ы.иел.11ется р.нд лексико-семантических групп, характеризующих яю1ения окружаю­
щей среды. особенности ландшафта: рёлка: угпр (1117, буюр); коч1<арюш; 1<011,1ет11ттк; 
верховик, низовка; мырь и др.; лексику, связанную с сельскохозяйственной деятель­
ностью (термины сенокошения и сеноуборю1: гр1::би, кошенина, накось, зароды, ли­
товка, навильники); ходок и др" на:~нания сельхо1уrодий: деляна; луговина; поскоти-
1щ (выпас, выгон, пастбище) и др" названия хозяйственных построек: мангазея; за­
Rо:тя; стайка; (забор), городьба, заплот, прясло и др. Сюда попадают как диалектные 
синонимы общелитературных слов, так и слова, не имеющие литературного аналога. 
Для передачи диалекn;ых сдишщ Дагмар Шлампова использует различные 
возможности. а) Перевод с введением пояснительного слова: рёлка, обл. - 'продол­
.:оватая возвышенность' - в одном случае соотносится с толкованием, ер., ро 
protahlem pahoFku (по продолговатому холму), далее в тексте использовано только 
"·лоно palmrek. б) Испол1;~уетс~ упо1)пfiлчю11r111! (атнсС'umель.чыii) n('р('аод, ког::щ 
•юдбираются слоRа, обп1начак:нтще нечто близкое (хотя и не тождt:ственное) к ино­
·лычной rеа1ии: ,•penh, ofi.:1. 'скошенная, ПО С'ЩС' не убранная траt.ш 3 U,:J.l!OM случае 
;1срс1юдится как trava, в другом suche seno. в) В ряде случ<tев nеrенодчик прибега­
.:т к так называемым словам с недифференцированным значением. Диалектизм на­
r1ильник - 'количество сена, поднимаемое на вилах за один раз' - передается сло-
1юм сlютаё {сhитас"'), т. е. единицей с недифференuированным значением 'клок се­
на; пучок соломы; клуб дыма': огро.wные лохматые навиrrьники 11.лыли за - спина­
·щ [мужиков J -- - obr·ovske strapate cholnlice - plиly za zadv. г) Значительно реже 
,1стречаются случаи передачи диалектных слов при помощи неологизмов. Семанти­
;еским переводческu.,.; неологиз.110.>,.i можно считать слоыо kuиiпik. которСlе Даrмар 
.1 i;шм1юна 1юдGирает как кон текстуальное соответс'l'!:!Иt: ДJ!Я диалектизма ситник, 
::юдя его в качестве "репюнаr1ьного'' синонима к литературному наи:v~енованию с 
tютветсгвующим пояснением ''паук. :Jдесь его 11а:lыш1ют".", ..;р.: Посреди ко:юшты-
,. 
" 
- провортю скользил в пустоте с потолка ситник/-- se spoиStel od stropu pavouk -
tady se ти fikalo koutnik. 
Для данной группы примеров справедливо замечание о том, что "отдельно 
взятые" единицы Uednotlive elementy), не отягощенные внутритекстовыми связями, 
сравнительно легко компенсируются в переводе (Б. Илек 1953). Для целого ряда 
фрагментов текста не является существенным и то, что в переводе не нередаются 
некоторые характерные особенности местных реалий (зарод - 'стог большого раз­
мера и продолговатой формы' -- stohy sena, kupy, seno). 
(2) Вместе с тем значимость слов-реалий, которые наряду с предметным значением 
·3аключают в себе оrтределенный национально-исторический колорит, в тексте мо­
жет быть разной, она детерминирована ролью единицы в отображении концепту­
ааьного уровня повссш (воссоздание местного колорита; указание на зону сознания 
персонажа; выявление их ценностной ориентации). "Невнимание" к словам - обо­
значениям реалий, которые как бы "вмонтированы" в значимую для художника те­
му, препятствует воссозданию ценностного ассоциативно-культурного пространства 
художественного мира в тексте перевода. 
PiUдt:JJ lI "Взёiимuдействие внелитературной и книжно-славянской лексики в 
произведениях В. Распутина при создании обобщенно-символического плана повес­
ти". Создавая обобщенно-символический план повести, автор опирается на возмож­
ности народно-диалектной речи; при этом писатель активно использует сущест­
вующую R системе диалекта жанрооо-стилистическую диффере~щиацию, противо­
поставление высококо и сниженного внутри самого диалекта (О. И. Блинова 1975). 
РассматриnD.Ются приемы "взаимодействия-противопоставления" данных 
единиц R повести на примерах, соотносимых с образом "царского лиственя" и ху­
дожественного образа Ангары. Могучая вековая лиственница, сравниваемая с биб­
лейским пастухам, - это только звено в развертывании концептуально-смыслового 
единства-идеи - "хозяин", которая в повести представлена сравнением-параллелью: 
«Сам (диал.)- !ШОfШ дома : лuствень - глава острова, т.е. дома рода челонеческu­
го в символической модели мира повести, что в свою очередь является параллелью к 
сопоставлению-антитезе хозяев (Дарьи, Богодула, Лиственя) и тех персонажей, ко­
торые эти качества утратили (сын Дарьи - Павед, ее внук Андрей и др). Оппозиция 
поскотииа, выгон, вмпас - пастбище, ошюз1щия пристаnо•шых образовани!i на 
воз- (возглавлялась, возглавие) и на- (наглавный) и др. создают ассоциативно­
смысловую поддержку в ~шде сuuтuеп;твующего лексического фона к сдово-обрюу 
~1астух (в значении 'пасть1рh'), имеющего харё!.Ктt:р библейской реминисценции. 
И в создании художественного образа Ангары КJUОчевые слова-сиrnалы (диа­
лектные формы гулеванить 'буйствовать, причиняя ущерб (о реке)', разор 'разоре­
ние; опустошение' и др.; семантические окказионализмы nи!чь, статью, ооrазо­
ванные с онорой на активные в диалектах модели) соотнесены с условными автор­
скими библеизма.'\tи твердь, плоть, общелитературным течение, uп-рёiничивая "ре­
альный" событийно-бытовой ряд текста от бытийного, космогеннческого плана. 
Невозможно понять систему образов повести, ее ценностной ориентании, нс 
учитывая емкого 1,;мыслового потенциала используемых автором книжно­
сдавянских единиц, в том '!Иеле и бuблеиз1.юв, т. е. слов современного русского язы­
ка, которые или бьши заимствован::.1 и:з Библии, или подвергнись ссмантrР1ескому 
1 g 
воздействию библейских тек1:тов (Е. М. Вереща1·ин 1993; ер., Vera Chladkova. 
t:inanuel Michalek 1970). Для писателя важна "духовная" 11оте11ция церковнославян­
ского слова с тем богатым а1:социативным фоном. который оно имеет в нашей куль­
гурно-исторической традиции. "Христианский" пласт словаря В. Распутина в аспек­
те перевода" рассматривается н Разделе 111. 
3.1. Назначение высокой лексики, прежде всего библеизмов, - формирование 
обобщенно-символического фона повести, создание подтекста. Именно эта содер­
.Ж"ательно-подтекстовая информация, извлекаемая из содержательно-фактуальной 
информации благодаря способности единиц языка порождать ассоциативные и 
коннотативные значения, заключает в себе концептуальную мысль художника. 
Используемые автором единицы полифункциональны. Выступая как (1) сред­
ство создания многопланового обобщенно-символического образа, библеизмы мар­
кируют те концептуально значимые объекты и "персонажей" повести, которые в 
произведении выполняют роль символа. Это касается как действующих диц произ­
ведения, так и описания среды обшпания (БоrОд)'Л - блаз1с11ой (блаженный, юроди­
вый), остров Матера - твердь, листвень (лиственница) - пастух (пастырь) и др.). 
Библейская мо11ель конца света обозначена словами-сигнапами mapmap[apы). по­
топ. кромеш11ая тьма и др. Становясь "точкой". переключающей восприятие с 
событийно-бытового ряда на план символический, они превращают художественное 
пространство понести в пространство с библейским измерением, благодаря чему 
описываемые события приобретают значимость общечеловеческого масштаба. 
(2) Однако главная роль этих единиц в повестях В. Распутина - выявление нравст­
венной сути происходящего. Введение "вечных" аналогий к конJ<.-ретным жизненным 
ситуациям - один из традиционных способов моральной оценки. Выраженная не­
редко имплицитно - через систему аксиологически маркированных слон-понятий 
русской культуры. эта оценочностъ приобретает принципиальное значение в юпер­
претации текста. Писатель предагает нам своеобразное "двуфокусное" восприятие 
мира, обращаясь к традициям, восходящим к древнерусской литературе. В 01:11.uве 
предлагаемого автором сопоставления конкретного бытового и идеального лежит 
модель "средневекового сравнения": в древнерусской литературе оно подсказывает­
ся не мироощущением, а мировоззрением. В отличие от сравнений литературы но­
з<"'rо nре~~епи, опараtОЩИХС~~ ПЗ В!~ешпее СХОДСТВО. OCJ~OCHOC' JГ( П11НЗ!fСНПе, сог:rас­
но Д. С. Лихачеву, - раскрытие "внутренней сущности сравниваемых объектов", 
uк1ушшзuц;1я их ··духовного" смысла. 
Реtl:смшриваемия лексика служит и как (3) необходимое средство 
"конденсации'' текста при создании емкого, символически насьпценного образа. 
Автор опирается на "формульность" и богатую ассоциативность :этих единиц. По­
побные знаки, определяющие библейское измерение повести, в свою очеrелh стано­
вятся конструктивно-значащими элементами в формировании идейно-смыслового 
простран1:т1:~а нроюведения. 
3.2. (а) Основу христианских ремитmсценций представляют достаточно легко осоз-
1iаваемые единицы, прежде всесо библейские и.1.1.иuмы с их 1:11ucuGнucтыo 1:0'3данать 
подтекст современной русской культуры ~В. Ь. Колесон 1994). Однако эксплицитно 
представленный "библейский лексикон" в произведениях Н. Распутина невелик (бла­
,•ость, всRкой твари по паре. нро,1tеш11ая тьма, :канной небесиой, n.'шmь, 11отпп. 
твердь и немногие др.). (б) Архаичные по происхождению единицы, соотносимые с 
библсизмами, нередко подвержены авторскому преобразованию. Они меняют свой 
облик, приспосабливаясь к норме контекста, отражающей я'Зыковое сознание повест­
вователя или персонажа, от лица которых ведется повествование (ер. замену ц.-слав. 
"взыскуя выuтес'О града" на современную форму взыскивая н разговорно­
просторечной партии персонажа повести). К подобной мимикрии, т. е. к разrоворно­
диалсктному оформлению библейских единиц, писатель обращается неоднократно 
(возглавлялась, зе.мля обетованная -- обетовала, тартар -- помчало в тарпшрары 
и др.). При такой модификации автор стремится сохранить и мобилизовать имеющие­
ся в лексеме древние смысловые потенции. совмещающие нередко хронологически 
разные значения. (в) Немало единиц, связанных с библейской тематикой ассоциатив­
но (род человеческий, в слове и плоти и др.), на присутствие их в произведениях пи­
сателя указывается "скорее косвенно", хотя и "весьма последовательно" (К. Эгереш 
1995). Такие единицы выявляют свою соотнесенность с библейской проблематикой, 
позволяя проследить становление определенной художественной идеи и складываясь 
в 1)' или иную смысловую линию, только взятые в парадигме. 
В ::пой связи nопрос объема "библейского с:::оnаря" зависит от того, какие едu. 
1щцы мы будем рассматривать в качестве условных авторских "библеизмов". 1 Iола­
гаем, что данные "библейские" проекции автора являются нс менее интересным 
свидетельством о составе библейского корпуса русского и сопоставляемоr·о с ним 
чешского языков. 
3.3. Верная передача концептуального уровня во многом зависит от того, в какой 
степени в переводном произведении "сохранены" ю1ючевые слова, которые форми­
руют матрицу, создающую ассоциативно-тематическое поле, при условии, что а) в 
чешском языке есть эквиваленты сигналов-бибнеизмов, б) ассоциативные поля этих 
слов совпадают. 
Сложности в передаче средствами чешского языка авторских библеизмов 
обусловлены расхождениями, бытующими в русском и чешском языках в области 
лексико-ссмантических явлений, к которым относятся различия в (а) форме - соста­
ве библеизмов (аспид, кромешная тьма), (б) семантическом объеме тождественных 
библеизмов (манна небесная) и др. (ер. Г. А. Лилич, В. М. Мокиенко, Л. И. Степа-
1юnа 1993 ). На характере фупкциопироnапия библейских едишш сказыnаются раз­
личия, связанные с особенностями становления литературных языков двух славян­
ских Н.:iрОДО&. 
Русский язык имеет больше возможностей, которые позволяют переволить 
повествование с бытового в символический план. ( 1) Писатель актуализирует сферу 
духонного, обращаясь к оппозиции стилистически высокого и обыденного, исполь­
зуя синонимику явную или подразумеваемую: плоть - тело, пастырь - пастух. 
бла.женный - блажной, стра.ж - сторож, потоп - затопление - затоп и не­
которые Jtf'. Подобного соотнотения между 1лементами ра1ве,1'енных стилистиче­
ских пластов, своего рода «двуязычия", которое сложилось в русском юыке как ре­
зультат влияния языка старославянскоrо, чешский язык практически не знает. (2) В 
~' ~' СХОДПLIХ JfCKCe~t3X русско1·0 и чешского ИJbIKUB ~IL:pe~!(J(U p2.:З~Hi1IllL.1 t.: l C1iL;IiL н~.r~i 1 iИ)~ 
эс.:тетико-котщептуального библейского потенпиала, что связано с историей бьпова-
1шя слов n 1тих языках (рассматриваются единицы с корнем fта,·-/uла:ж:-). Дflя рус-
;;кого литературного языка характерно сохранение и умножение сакрального ассо­
ниативного ореола в этих словах (а) благодаря неnрерываемой традиции их испоJJЬ­
ювания в русском языке. Лексемы, возрождаемые в чешском языке усилиями 
Й . Юнгмана и других будителей (первая полонина XIX в . ), хоть и носили книжный 
характер (представлены прежде всего поэтизмы и терминологическая лексика), но 
"библейскую ауру" они сохраняли далеко не всегда. (б) В сохранении сакрального 
содержания рассматриваемых лексем сказываются традиции перевода книг Свя­
щенного Писания. Последовательному синкретизму таких библеизмов, как бла­
юсть. блwодать и ряда др. слов с корнем благ-. "миросозерцательный" характер 
которых был сохранен и в сравнительно позднем русском сннодальном переводе, 
противостоит своеобразное "дробление" синкретического значения, его "конкре­
тизаuия" в чешских религиозных текстах. Это 1·акже с11особстиует нейтрализации 
щ;ходного сакрального статуса единиц, ер . : благость - doЬrota, dobrotivost, благо­
дать -- тilost, или варианты : с~ово ваше (да будет) всегда с блаzодатию - Rec 
i•asc i•idycky Ьudii prijemna; 1-'aic sloi•o at' jc vidy laskave (Послание к Колоссянам 
4:6) и др. Названные особенности при переводческой интерпретации могут стать 
1юводом, ведущим к сугубо "земной" их трактовке в чешском варианте повести, в 
связи с чем они теряют :шачение ключевого слова ( блаzость - milosrden.~fl.·1). 
4. В последнем разделе главы рассматриваются некоторые приемы использова­
ния библеизмов в описании Матёры с ведущим мотивом рая зс.шю~о. Особешюстью 
создания авторского образа-реминисцснщш является, как правило , {а) ее полиrене­
тичность, т. е. автор обращается сразу к нескольким, в том числе и библейским, 
"цитатам", а также (6) опора на ряд приемов, в основе 1ююрых J1ежит перефразиро­
вание "цитируемого" текста-источника (в понимаюш, которое n него вкладывает 
З . Г. Минu (1973). 
Матёра - это "земной рай" , дарованный Господnм pnny челт~ечеr.1тму. Эт11 
мысль, несколько раз повторяемая в разных вариациях в повести, по-своему пере­
кликается с образом, заключенным в словi:IХ и::~ Деяний А1юстшюв: От одной крови 
Он произвел весь род человеческий для обитания по всему лицу земли, 11азначив 
предопределенные времена и пределы их обитанию (Деяния Св. Апостолов 17:26). 
111 глава "Эrимологическн родственные слова в художественном тексте 
(ic 11.зсс-тсме рода 11 родноi! :?2.it.'lU n пронзnс::\с1шях В. Р;1сnутшш "Пас.1сд;шй 
срок" 11 "Прощание с Матёроii")" посвящена анализу конкретной лексико­
сс:щ111тнчс::кnй группы с корнсс..1овом -род- . 
На примере выявления роли и места, а также rлубиннъrх смысловых связей 
слов с корневой морфемой -род-, имеющих аналог с чешским словом rod и его про­
изводными, связанных с раскрытием темы-идеи рода и родной земflи n произведе­
ниях R. Распутина, можно су.~tип. n характере с.rюжностей , с которыми сталкивается 
интерпретатор оригинального текста и ностижении аuторскоrо замысла, влияющего 
Шi 11оиск адекватных соответствий в языке перевода. 
1. По-своему отвечая на вопрос "Что с нами происходит?", писатель показывает 
проц~сс распада родовых Сi:l>!Зей tl р::~:.шых его 11роя1шениях. На уроnнс ra.зryruerrия 
с~м~йных связей прозаик просj1еживС1.ет t:го н повести ··1 !оследний срок " , на более 
нысоком уровне - уровне "nбщинных" человеч.еских связей - в "Прощании с Ма­
: ->.рой". Образо!'.1-11сто•1ником однQЙ из фин~tJJЬных сuен этой повести ·- - Qtшсания 
блужданий (а возможно, и rибели) героев ноаести в кромешной тьме тумана ---
можно считать слова старца Зосимы "заблудились совсем как род че10веческuй пе­
ред потопом". Примечателен тот факт, что данный фрагмент из "Братьев Карамазо­
вых" привлек в свое время внимание А. Блока, который выделил эту фразу как 
"признание необходимости высшего нравственного образца, без которого "погибли 
бы мы и заблудились совсем как род человеческий перед потопом" (И. В. Корецкая 
l 9R7). Обращение поэта к указанному фрагменту может служить косвенным доказа­
тельством актуальности этого тезиса Ф. М. Достоевского для русского культурного 
самосознания, значимости понятия-идеи род человеческий в контексте повести 
В. Распутина. "Прочтение" повести В. Распутина в таком идейно-смысловом ключе 
(через контекст романа Ф. М. Достоевского) дает возможность рассматривать соче­
тание род 11еловеческий в качестве авторского библсuзма. 
2. Единицы с корнесловом -род- входят в несколько тематических микросис­
тем, вступая при этом в разные комбинации сюжетных линий и обеспечивая тем са­
мым идейно-смыслпяое елинство текста. Линия родственности в оригинальном 
тексте представлена группой род, род-племя, родова, родственники, родня, родные. 
В произведении, ориентированном на объективи1ированную форму повествuванИ>I, 
в речевых партиях носителей народно-диалекnюго сознания могут быть представ­
лены лишь "заместители" высокого "библейского" понятия род чслоrи:чесжий, т. е. 
слова род или род-племя, которые в 011редеJ1енных пассажах служат сигналом про­
екции на обобщенно-философский авторский план. Прилагательное родной, являясь 
важным элементом противопоставления свой - чужой, объединяет тематический 
круг лексию1, связанный с идеей рода и идеей, которую мы условно называем как 
"Матера- рай земпой, дом рода человеческого". 
З. При сра1:1нительно-сопоставительном анализе группы слов одного семантическо­
го «rnезда" двух близкородственных языков учитывалось, что а) замысел автора 
оригинального произведения опирается на слова одного корня, в то время как в 
лексико-семантической системе чешского языка осноnы тождествеmrых по сем::ш­
тике эквивалентов могут не совпадать, ер.: род - rod, родной- rodпj, но род­
ствен-них - рi1Ъиzпj, родня - piibuzenstvo и др.; б) на выбор переводчика может 
повли-ять расхождение по отrенкам смысла или по стилистической окраске иско­
мых едиющ. cr .. рпд11ая юба - r0tlnti chalupa, родная деревня -- rodnti 1•e.~nic1·. но 
родные бережи - mile Ьiizky; могилки наши изрпдные (диал.) - hroby s nasima 
nej1irai.Sima; родова (диа.1;.), кuтuroe в nereвn.1e пеrе.1\ается соответственно как 
rodiпa (сс."1ья ). rod (род). mit koiinek (здоровый стержень) и др. 
В реализации важной для идейного замысла оппозиции свой - чу.жой писатель 
опирается на нерасчлененную совокупность семантических признаков прилагатель­
ного родной, наиболее ярко проявляющуюся в контекстах, посвященных описанию 
Матёры и ее антипода, поселка, построенного для переселенцев. Во всех :пих контек­
стах представлена позиция Дарьи, n переводе ее отношение •·неприятия" нового по­
селка, имплицитно выраженное и оттеняемое благодаря прилагательному родной, 
нейтрализовано из-за несовладени.r. семанти11еской структуры единиц: пп-свпйски, 
lllJ-poднu.нy lljJUiIOl)u,ю Аf,,;.тёру - иЬу s.: ро s-.:.:111 iad11ё nлluuc~iiu s Afut "игои iCp. смыс;1, 
вклалываемый автором fl обр:пный псрево;.:: по-свойски. по-родно:ну, т. е. 'к::tк род­
ственника' в чешском варианте rfidпё "как гю:южено, как по,1ага.:т;;я", по-с1шйски 
nонято какро svem 'по-своему', т. е. "как положено. насколько это будет в ее силах"); 
поселок был не ближе u не родней, чем какая-нибудь Америка - sidliste ji пеЬу/о о nic 
bliiSi а znamёjsi nei tfeba Amerilш ("не "знакомее" Америки"; [картошка] кажется 
лучше, род11ее и вкус11ее - !>Wje zemacky pfipadaji /epsi а chutnejsi (в переводе КОННО­
тация оценочности перенесена на сочетание "своя картошечка"). 
4. Сопоставление с переводным вариантом произведений дает интересный мате­
риал, связанный с различиями в семантическом объеме генетически родственных 
прилагательных, основные значения которых, восходящие к древнему, морфологи­
чески неразложимому славянскому корню, частично совпадают. Расхождения в се­
мантической структуре объясняются особенностями развития семантики сопостав­
ляемых единиц в русском и чешском языках. 
В Заключении содержатся основные обощения и выводы по исследованному 
материалу, выносимые на защиту. 
1. Представленная работа является попыткой взглянуть на соотношение лексико­
семантической и семантико-стилистической систем чешского и русского языков с 
позиций восприятия произведения в контексте определенной культуры, культуры 
как системы ценностей, онределяющей мироно:нµение cuпop<t. HctGJJIOi.Щeмыe расхо­
Ж/\ения в семантике двух приравниваемых в качестве эквивалентов слов разных 
языков нередко оказываются вызванными не только внутрилингвистическими при­
чинами, но и различиями кул1>тур двух Я"зыковых коллективов. 
2. Тlрnблема передачи кnнпептуальноrо уровня прnизведения средствами друго­
го языка относится к наиболее сложным в теории и практике перевода. Рассмотре­
ние художественного перевода с точки зре:шя к~1щептуалы10го сnойстnа, nыводя­
щей на первое место не столько "мир фактов", по прежде всего "мир мыслей", оп­
ределяет приоритет образной системы текста. Предметом переводческой интерпре­
тации оказываются речевые элементы художественного текста, имеющие образно­
эстетическую обусловленность. 
3. Наиболее продукп1вным при конкретном анализе художественного текста 
nредставляется системный подход, при котором каждое применение слова рассмат­
ривается в неразрывном единстве со всеми другими случаями его использования 
(Д. М. Поцепня 1997). Учет взаимодействия элементов на всех уровнях текста по-
1во.~яст выявить не всегда Чt:'ТКО ~h•рнженнь1«:: ассо1tиrщии, состян1н!юн1ие сущность 
художественного образа (ер. Л. В. Щерба 1957). 
4. tl'1жt:ы~1 ;.r.;!JI нереда•ш кон!lептуальной информации художС'ствешюrо текста 
l:редствами дrymro 1пыка является учет такой характеристики прозы писателя, как 
ее четко выраженная оценочность, непосредственно связанная как с техникой пове­
ствования, так и оrоором изобразительных средств и их тональностью. 
5. Выяснение природы "осложнения" слова в лексиконе писателя предполагает 
обращение к особенностям поэтики повестей В. Распутина, знакомство с приемами 
и способами авторской реализации слова (раскрытие семантической емкости слова, 
обусловленной опорой на слова-символы; потенциальных возможностей слова, со­
относимых с народно-поэтическим, фольклорно-мифологическим споем лексики; 
ис1юлью1:1анием ;1инсtмичt:скuй мншu:iш:1.чнuс1и µусскuгu словсt, чrо выре:1.жастся в 
обращении к архаическим значениям или формам). 
6. Диалектизмы, будучи составной частью национального языка, рассматрива­
ются в работе как один из феноменов национальной культуры. Писатель в полной 
мере испо.1ьзует потенциал народно-диалектной речи. Способы и приемы передачи 
диалектной .1ексики средствами иного языка, описываемые в снециальной литера­
туре, остаются практически неизменными, однако расширение функциональной на­
грузки диалектизмов, их концептуальная заданность в повестях В. Распутина требу­
ет большего внимания к выявлению места и взаимосвязей диалектных единиц в ав­
торской системе произведения. Именно этим во многом определяется поиск адек­
ватного переводческого эквивалента. 
7. Глубина постижения авторской картины мира в повести "Прощание с Матё­
рой" во многом зависит от уяснения значимости христианских реминисценций в 
произведении. Авторские библеиз.wы становятся в тексте "точкой", нереюrючающей 
восприятие с событийно-бытов01·0 ряда на нлан обобщенно-символический. Замет­
ной особенностью употребления библеиз.wов в исходном тексте является их "диа­
лектное" оформление, что нередко затрудняет выявление и семантизацию этих .'!ек­
сических единиц. Вместе с тем необычность формы, а также сопутствующий фон 
архаизированной лексики может служить дополнительным сигналом-указателем ан­
торской актуалИ1ации данных элементов повествования. 
Сопоставительный анализ русского и чешского вариантов повести показывает, 
что самым трудным для переводчика было определить "степень участия·· того или 
инnгn fiufi.1P1nмa R сn1л:ании crюжнnrn nбnfiщeннn-cи!lllRnr1нчecкnrn nбря1а. По.Гfага­
ем, что для более полного отражения идей писателя были использованы далеко не 
вес возможности, и причиной тому были нс только различия в лскснко­
семантической и стилистической системах двух языков, но и отсутствие традиций в 
прочтении произведений В. Распутина с учетом книжно-славянского пласта лексики 
n его словаре. 
8. Анализ возможных способов и приемов передачи лексики повестей сибирско­
го писателя (в том числе лексических единиц "ограниченной персвол:имости") сред­
ствами чешского языка в конечном итоге выявляет фрагмент картины мира в отра­
жении родственных языков. 
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